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1 Johdanto 
 
Terveyden ja hyvinvoinnin laitoksen (THL) tekemien kouluterveyskyselyiden perusteella 
nuorten seksuaali- ja lisääntymisterveystieto on heikentynyt viime vuosina (Klemetti - 
Raussi-Lehto toim. 2014: 28). Lisäksi Kontula ja Meriläinen ovat havainneet tutkimuk-
sessaan (2007: 62), että erityisesti poikien tiedot ovat vähäisempiä saman ikäisiin tyttöi-
hin verrattuna. Tämän vuoksi toimintaohjelman Edistä, Ehkäise, Vaikuta yhdeksi tavoit-
teeksi on asetettu seksuaali- ja lisääntymisterveystiedon tason parantaminen.  (Klemetti 
- Raussi-Lehto toim. 2014: 33.)  
 
Nuorten saaman seksuaalikasvatuksen tulisi valmistaa nuoria elämään ja opettaa muo-
dostamaan erilaisia ihmissuhteita, joita ovat esimerkiksi ystävyys- ja parisuhteet. Nuoret 
saavat seksuaalikasvatusta monista eri lähteistä, kuten kouluista, kampanjoista sekä lä-
hipiirin antamana. Internet on tuonut nuorten ulottuville uusia tiedonlähteitä ja se on ny-
kyisin yksi keskeisimmistä ympäristöistä seksuaalikasvatuksessa. Internetistä saatava 
tieto ei ole aina todenmukaista, joten olisi tärkeää uudistaa ja kehittää nuorille suunnat-
tua seksuaali- ja lisääntymisterveyskasvatusta. (Klemetti – Raussi-Lehto toim. 2014: 53; 
Seksuaalikasvatuksen standardit Euroopassa 2010: 22.) 
 
Metropolia Ammattikorkeakoulussa on käynnistymässä hanke, joka pyrkii hankkimaan 
uutta tietoa poikien ja nuorten miesten seksuaali- ja lisääntymisterveystiedon edistämi-
sen tarpeista. Tiedon perusteella pyritään tuottamaan uudenlaisia menetelmiä, sisältöjä 
sekä palveluita pojille ja nuorille miehille. THL:n toteuttamissa kouluterveyskyselyissä 
seurataan säännöllisesti seksuaali- ja lisääntymisterveystiedon tasoa, mutta kyselyissä 
käsitellään vain vähän parisuhteisiin liittyviä asioita (Kouluterveyskysely 2016). Seksu-
aalisuus sekä seksuaaliterveys ovat tärkeä osa nuoren kehitystä ja ihmissuhteet ovat 
osa seksuaalisuutta. Seksuaalikasvatuksen kehittämiseksi tulisi kartoittaa myös nuorten 
parisuhdetietoutta, joten tässä opinnäytetyössä nuorten kehitystä ja parisuhdetietoja kä-
sitellään seksuaalisuuden näkökulmasta. 
 
Kyseessä on toiminnallinen opinnäytetyö, jonka tarkoituksena on tuottaa sähköinen ky-
selylomake poikien parisuhdetiedoista ja -näkemyksistä. Kehitteillä olevan hankkeen ja 
tekijöiden oman kiinnostuksen myötä opinnäytetyön kohderyhmäksi valikoituu 15–20 –
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vuotiaat yläkoulussa, ammatillisissa oppilaitoksissa, lukioissa sekä ammattikorkeakou-
luissa ja yliopistoissa opiskeleviin poikiin. Opinnäytetyön tavoitteena on tuottaa ja kehit-
tää kyselylomaketta niin, että sitä voidaan hyödyntää osana hanketoimintaa.  
 
2 Nuoren seksuaalinen kehittyminen kohti parisuhdetta 
 
Nuoren kehittyessä kohti aikuisuutta seksuaalisuuden voimistuminen valmistaa nuorta 
kohti tulevia parisuhteita (12–15 –vuotias 2016). Seksuaalisuudella tarkoitetaan suku-
puolta, sukupuolisuhteita sekä mielihyvää ja erotiikkaa ja siihen vaikuttavat psykofyysis-
sosiaaliset tekijät. Seksuaalisuus on tärkeä osa ihmisenä olemista. Ihminen ilmentää 
seksuaalisuuttaan muun muassa ajatusten, käytöksen ja seksuaalisten tekojen kautta 
erilaisissa ihmissuhteissa. (Seksuaalikasvatuksen standardit Euroopassa 2010: 16.)  
 
Ihmisen seksuaalisuus ja valmiudet parisuhteisiin kehittyvät vaiheittain lapsuudesta läh-
tien. Näitä vaiheita kuvataan Seksuaalisuuden portaina. Portaittain etenevä seksuaali-
nen kehitys johdattelee lasta ja nuorta kohti erilaisia pari- ja ihmissuhteita. (Korteniemi-
Poikela – Cacciatore 2010: 22.) Lapsuudessa seksuaalisuus on uteliaisuutta, tutkimista 
ja löytämisen riemua (Cacciatore – Korteniemi-Poikela – Ryynänen – Ryynänen – Apter 
2001: 28). Lapset kokevat ihmissuhteissa rakastumisen tunteita erilaisiin kohteisiin, ku-
ten ihailtuihin vanhempiin tai sisaruksiin ja myöhemmin kaukaisiin idoleihin. Rakkauden 
kohteet vaihtuvat moneen kertaan, mutta ne kasvattavat lapsen itsevarmuutta ja roh-
keutta. (Aalberg – Siimes 2007: 204; Cacciatore ym. 2001: 33.) Lapsen kasvaessa nuo-
reksi hän oppii toimimaan erilaisissa sosiaalisissa tilanteissa jo varhaisessa vaiheessa. 
Nuori kehittää kykyä toimia sosiaalisissa tilanteissa monissa vuorovaikutussuhteissa, 
jotka ovat myös harjoittelua tulevia parisuhteita varten. Vuorovaikutussuhteissa opetel-
laan ihmisten välisen vastavuoroisen kanssakäymisen taitoja ja nämä taidot ovat esi-
merkiksi eleitä, sanoja ja tekoja. (Korteniemi-Poikela – Cacciatore 2010: 20; Vuorovai-
kutus 2016.)  
 
Nuoren seksuaalinen kasvu kiihtyy murrosiän aikana, jolloin seksuaalisuus muuttuu 
hämmennykseksi ja oman kehon arvioinniksi (Apter – Väisälä – Kaimola toim. 2006: 
207). Nuoren aivoissa kehittyvät erityisesti tunteiden säätelyn alueet, jolloin nuori herkis-
tyy myös alkaneen hormonitoiminnan vaikutuksesta kehoon ja mieleen. Omaa seksuaa-
lista identiteettiä ryhdytään pohtimaan ja nuoret kokevat rakkauden tuntemuksia toisia 
kohtaan (Apter – Väisälä – Kaimola toim. 2006: 207; Seksuaalikasvatuksen standardit 
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Euroopassa 2010: 24.) Näin seksuaalisuus saa uuden, sosiaalisen ulottuvuuden, ja nuori 
alkaa kerätä rohkeutta sekä itseluottamusta tunteista kertomiseen kavereille ja ihastuk-
sen kohteelle. Kun ihastuksen kohteelle uskalletaan kertoa tunteista, on nuoren mahdol-
lista saada vastarakkautta, mutta nuoren tulee olla valmis myös kestämään mahdolliset 
rukkaset. (Cacciatore ym. 2001: 117; Korteniemi-Poikela – Cacciatore 2010: 20; Seksu-
aalikasvatuksen standardit Euroopassa 2010: 24.)  
 
Nuorten on kuljettava pitkä kehityksellinen matka oman identiteetin etsimisessä, jotta he 
kykenevät rakastamaan ja nauttimaan seksuaalisuudesta (Aalberg – Siimes 2007: 95). 
Nuori voi olla epävarma omasta seksuaalisuudestaan, koska nuoren on selvitettävä it-
selleen erilaiset seksuaaliset käsitykset, uhat ja pelot. Seksuaalista itsevarmuutta kas-
vatetaan erilaisten mielikuvien, itsetyydytyksen sekä kokeilujen avulla. (Aalberg – Siimes 
2007: 70; Apter – Väisälä – Kaimola toim. 2006: 208.) Itsetyydytys on tärkeä osa nuoren 
kehon hahmotusta ja oman seksuaalisuuden löytämistä (Cacciatore ym. 2001: 149). 
Nuorella voi olla seksuaalisia kokeiluja oman seksuaalisuuden etsimisen tiellä. Itsetun-
non, rakkauden ja hellyyden puute saattavat lisätä riskiä liian varhaisille seksikokeiluille. 
(Aalberg – Siimes 2007: 200; Apter – Väisälä – Kaimola toim. 2006: 208.) Aikainen sek-
sin aloittaminen saattaa huonontaa koulumenestystä sekä lisätä nuorten mielenterveys-
ongelmia (Newton 2012: 22). Ensimmäiset seurustelusuhteet ovat useimmiten minäku-
vaa kehittäviä ja itsekeskeisiä suhteita. Vastavuoroinen vuorovaikutus on tärkeää, jotta 
seksuaalisuus ei jäisi narsistiselle tasolle. Myöhemmin suhteet muuttuvat molemminpuo-
lisiksi, jolloin toisen tunteita ja kokemusmaailmaa arvostetaan. (Aalberg – Siimes 2007: 
200.)  
 
Seurustelun alkaessa kehityksessä ajankohtaistuu enemmän seksuaaliset teot, jolloin 
oman identiteetin hallintaa ja kumppanin kunnioitusta opetellaan (Apter – Väisälä – Kai-
mola toim. 2006: 208). Ihastuksen lähellä uskalletaan olla ja koskettelu sekä suudelmat 
tulevat ajankohtaisiksi. Hellyyttä osoitetaan rajatuille alueille suun ja kaulan alueella ja 
siihen liittyy seksuaalista kiihottumista, jännitettä sekä vetovoimaa. (Korteniemi-Poikela 
– Cacciatore 2010: 20.) Seksuaaliset kokemukset voivat pelottaa nuorta enemmän kuin 
haluttaa ja pelkoa pyritään usein lieventämään alkoholin käytöllä (Apter – Väisälä – Kai-
mola toim. 2006: 208; Pedersen – Lee - Larimer – Neighbors 2009: 786, 789). Alkoholin 
avulla nuori voi tuntea itsensä seksikkäämmäksi tai paremmaksi kumppaniksi, joten al-
koholin kulutus voi olla nuorilla suurta (Pedersen – Lee - Larimer – Neighbors 2009: 786, 
789). Kasvaessaan nuori rohkaistuu, seksuaaliset kokemukset tulevat tutuiksi ja niitä us-
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kalletaan jakaa kumppanien kanssa. (Korteniemi-Poikela – Cacciatore 2010: 20–21; Pe-
dersen – Lee - Larimer – Neighbors 2009: 786, 789; Seksuaalikasvatuksen standardit 
Euroopassa 2010: 22–23.) Ensin nuori tutkii yhdessä kumppanin kanssa, mikä tuntuu 
hyvältä pettingin eli sukupuolisen hyväilyn avulla, jolloin yleensä jaetaan ensimmäinen 
seksuaalinen nautinto. Tämän jälkeen nuori on valmis kohtaamaan kumppanin, jonka 
kanssa rakastuminen on syvää ja yhdyntään on riittävästi rohkeutta. Nuoren tulisi yhdis-
tää fyysiseen yhdyntään läheisyyden, turvallisuuden ja rakkauden tunteet, mutta nuorella 
tulisi myös olla riittävät tiedot seksin riskeistä sekä empatiaa ja kykyä kunnioittaa kump-
paniaan. (Korteniemi-Poikela – Cacciatore 2010: 20–21.) 
 
3 Parisuhde 
 
Kun nuori tutustuu itseensä, omaan kehitykseen ja seksuaalisuuteen, ajankohtaistuu 
myös erilaisten ihmissuhteiden solmiminen. Erilaisia ihmissuhteita ovat esimerkiksi ys-
tävyys- ja parisuhteet, jotka voivat olla joiltain osin samankaltaisia keskenään. Sanotaan-
kin, että hyvä ja pitkä parisuhde perustuu usein hyvälle ystävyydelle. Parisuhteessa tar-
vittavaa toisen huomioon ottamista ja erilaisuuden hyväksymistä opetellaan ystävyys-
suhteissa. Ystävyyssuhteesta tosin puuttuu rakastumisen ja seksuaalisen vetovoiman 
tunteet. (Korteniemi-Poikela – Cacciatore 2010: 72–75.) Kumppanien välisen ystävyy-
den vaaliminen parantaa parisuhteen kestävyyttä ja laatua (VanderDrift – Wilson – Ag-
new 2013: 122).  
 
On kyse sitten ystävyys- tai parisuhteista, sisältyy niihin lausumattomia sääntöjä. Suh-
teisiin kuuluu ystävällisyys, kohteliaisuus ja reiluus. Ystävyydessä edellä mainitut piirteet 
ilmenevät huomaavaisuutena sekä oikeudenmukaisuutena ja parisuhteessa hellyyden 
osoituksina ja arjen huomaavaisuuksina. Lisäksi tulisi olla arvostava, uskollinen sekä 
kannustava. (Parisuhteen säännöt 2015.) 
 
Parisuhteen määrittely saattaa vaihdella eri kulttuureissa, esimerkiksi länsimaissa pari-
suhde tunnetaan kahden ihmisen sopimuksena (Apter - Väisälä - Kaimola toim. 2006: 
440). Riippuen osapuolten sopimuksesta parisuhde voi olla romanttinen ja seksuaalinen 
tai läheisyydestä voidaan nauttia muilla tavoin (Erilaiset suhteet 2012). Ihmisten välille 
muodostuneen suhteen luokittelu parisuhteeksi on haasteellista, koska ihmiset eivät vält-
tämättä itsekään osaa mieltää, milloin parisuhde on alkanut (Kontula 2009: 10). Viime 
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aikoina ajanjakso, jolloin eletään parisuhteessa ilman lapsia, on aikaistunut ja pidentynyt 
(Kosunen – Ritamo 2004: 29–30).  
 
Parisuhde voidaan määritellä prosessina, johon kuuluu eri vaiheita: kiinnostuminen, ra-
kastuminen, itsenäistyminen ja rakkaus. Parisuhdeprosessi alkaa kiinnostumisella toi-
seen ihmiseen, joka syvenee rakastumiseksi ajan kuluessa. Tapailun myötä suhde 
muuttuu seurusteluksi, jos osapuolet yhdessä niin päättävät. Seurusteluvaiheessa elä-
mässä tapahtuu jotain uutta sekä ainutlaatuista ja yhteinen tulevaisuuden suunnittelu 
alkaa. (Luukkala 2015: 56; Parisuhteen vaiheet rakastumisesta rakkauteen 2015.) 
 
Huumaavan rakastumis- ja seurusteluvaiheen jälkeen tulee itsenäistymisvaihe, jolloin 
osapuolet selvittävät omaa asemaansa suhteessa ja toinen nähdään aiempaa todenmu-
kaisemmin. Tällöin opetellaan tekemään asioita sopivassa suhteessa yhdessä ja erik-
seen. Itsenäistymisvaiheessa parit voivat ajautua eroon, jos osapuolet itsenäistyvät lii-
kaa. Jos itsenäistyminen ei johda eroon, niin silloin kumppanit ymmärtävät toistensa ar-
vot, ja sitoutuminen voi muuttua vakavaksi sekä vastavuoroiseksi. (Parisuhteen vaiheet 
rakastumisesta rakkauteen 2015.) 
 
Viimeisenä parisuhdeprosessin vaiheena voidaan puhua rakkausvaiheesta. Silloin yh-
distyvät intohimo, luottamus ja sitoutuminen. Uudenlaisen intohimon myötä psyykkinen 
läheisyys luo intiimiyttä suhteeseen. (Rakkaus on hyväksyvää vuorovaikutusta 2015.) 
Tutkimusten perusteella suhteet, joihin on sitouduttu vakavasti, ovat intiimimpiä kuin ke-
vyemmät suhteet (Birnie-Porter – Hunt 2015: 179–181). Tasapainoisessa suhteessa 
kumppani nähdään yhtä aikaa luotettavana ja intohimoisena (Luukkala 2015: 57). Jokai-
sella ihmisellä on perustarve kokea rakkautta, kuitenkin jotta voi rakastaa toista, on ensin 
osattava rakastaa itseään (Parisuhteen vaiheet rakastumisesta rakkauteen 2015). 
 
Parisuhteeseen liitetään usein rakkaus, joka on uskomaton kokemus. Se voi olla tove-
ruutta, joka luokitellaan ystävyydeksi ja läheisyydeksi ilman intohimoa. Toisaalta rakkaus 
voi olla ihastumista, jolloin tunnetaan kiinnostusta toista kohtaan. Rakkaus voi myös olla 
kumppanuuden, kiintymyksen ja hellyyden yhdistelmä. (Cacciatore ym. 2001: 117; Holm 
– Laukkanen toim. 2007: 39; Korteniemi-Poikela – Cacciatore 2010: 15.) Rakastuminen 
aiheuttaa ihmisessä selkeitä fysiologisia muutoksia ja kehittää psykososiaalisia ja -sek-
suaalisia taitoja. Rakastuminen aktivoi sympaattista hermostoa ja saa kädet hikoamaan 
sekä sydämen sykkeen kiihtymään. (Brand – Luethi – von Planta – Hatzinger – Holsboer-
Trachsler 2007: 69; Fisher – Aron – Brown 2005: 59.)  
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Parisuhteeseen liitetään rakkauden lisäksi usein myös seksi, mutta kaikissa parisuh-
teissa seksi ei välttämättä ole merkittävässä osassa (Nyström 2016).  Parisuhde on myös 
parhaimmillaan turvallinen ympäristö toteuttaa ja kehittää omaa seksuaalisuutta. Timo 
Ahon vuonna 2011 toteuttamissa teemahaastatteluissa PoikaS -hankkeeseen (2012: 
125–126) pojat kertoivat, ettei seksi ole heille seurustelun ensisijainen tavoite, vaikka 
stereotyyppisesti näin voidaan olettaa. Kuitenkin samaan hankkeeseen tehdyn sähköi-
sen kyselyn perusteella seksi on tärkeintä ja merkittävää lähes kahdelle viidesosalle vas-
tanneista pojista (Anttila 2012: 66).  
 
4 Pojan tiedot ja tiedonlähteet parisuhteesta 
 
Jokainen ihminen on seksuaalinen ja hänellä on oikeus saada tietoa sekä valistusta sek-
suaalisuudesta heti syntymästä lähtien. Kasvatuksellisen tiedon tulisi olla ajantasaista, 
luotettavaa ja tasa-arvoista sekä sen tulisi vastata ihmisen sen hetkistä ikä- ja kehitysta-
soa huomioiden myös kulttuurilliset tekijät. Seksuaalikasvatuksessa käydään läpi sa-
moja asioita niiden tullessa uudelleen ajankohtaisiksi. Seksuaalikasvatus valmistaa nuo-
ria elämään ja luomaan suhteita toisiin ihmisiin. Seksuaalikasvatuksen keskeisenä tar-
koituksena on kehittää ihmiskehoon, seksuaalisuuteen ja parisuhteisiin liittyviä käsityksiä 
sekä asenteita. (Klemetti – Raussi-Lehto toim. 2014: 28, 38; Seksuaalikasvatuksen stan-
dardit Euroopassa 2010: 8, 10, 21.) 
 
4.1 Tiedot  
 
Viime vuosina nuorten seksuaali- ja lisääntymisterveystiedon taso on heikentynyt THL:n 
tekemien kouluterveyskyselyiden perusteella (Klemetti – Raussi-Lehto 2014: 28). Kou-
luterveyskyselyt toteutetaan peruskoulun 8.– ja 9.–luokkalaisille sekä lukion ja ammatil-
listen oppilaitosten 1. ja 2. vuoden opiskelijoille. (Kouluterveyskysely 2016.) Lisäksi Kon-
tulan ja Meriläisen (2007) toteuttaman seksuaali- ja lisääntymisterveystietoa käsittelevän 
tutkimuksen perusteella 8.–luokkalaisten poikien tiedontaso on heikompaa saman ikäi-
siin tyttöihin verrattuna (Kontula – Meriläinen 2007: 62).  
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Vaikka poikien seksuaali- ja lisääntymisterveystiedot ovat heikentyneet, he tietävät silti 
paljon aiheeseen liittyvistä asioista. Oman fyysisen kehityksen vaiheet pojat tiesivät hy-
vin. He tiesivät, että kiveksissä tuotetaan siittiöitä ja sen, mikä on yöllisten siemensyök-
syjen merkitys kehityksessä. (Kontula – Meriläinen 2007: 67, 68.) Pojat tiesivät myös 
siemensyöksyjen alkamisen olevan merkki sukukypsyydestä (Seksuaaliterveys 2016). 
Pojat tunsivat itsetyydytyksen käsitteenä, ja sen olevan hyvä tapa tutustua omaan ke-
hoon. Jotkut vastanneista pojista kuitenkin luulivat itsetyydytyksen olevan terveydelle 
haitallista. (Kontula – Meriläinen 2007: 69–70.)  
 
Yli neljä viidesosaa vastanneista tunsivat niin sanotun hyvän rakastajan ominaisuuksia. 
Tutkimuksessa hyvä rakastaja oli määritelty kumppaniksi, joka tuottaa nautintoa sekä 
kumppanille että itselle. Pojat tiesivät, että toista saa koskea ja hyväillä vain molempien 
sitä halutessa. (Kontula – Meriläinen 2007: 70, 72.) Valtaosa pojista koki, että seksistä 
on helppo kieltäytyä, mikäli ei itse tahdo seksiä (Seksuaaliterveys 2016). Pojat tiesivät 
tyttöjä paremmin seksuaalisen hyväksikäytön määritelmän, mutta hyväksikäytön muo-
dot, kuten erilaiset puheet tai koskettelu vasten tahtoa, olivat pojille epäselviä. Pojat oli-
vat aiemmasta parantaneet tietouttaan suojaikärajasta, mutta edelleen vain puolet vas-
tanneista tiesivät suojaikärajan olevan 16 vuotta. (Kontula – Meriläinen 2007: 70, 72, 77.) 
 
Moni tiesi seksitautien tarttuvan limakalvokontaktista ja ehkäisyvälineistä kondomin ole-
van paras, jos on useita seksikumppaneita (Kontula – Meriläinen 2007: 76). Ehkäisyvä-
lineistä vain kondomin tiedettiin suojaavan seksitaudeilta (Seksuaaliterveys 2016). Pojat 
tunsivat, miten kondomi ehkäisee ja kokivat osaavansa käyttää kondomia (Kontula – 
Meriläinen 2007: 74). Pojat kokivat, että kondomeja on helppo hankkia, koska niitä voi 
hankkia vapaasti ilman ikärajaa (Kontula – Meriläinen 2007: 74–75; Seksuaaliterveys 
2016). Pojat ajattelivat ehkäisyn olevan yhteisesti kumppaneiden vastuulla. Pojat ym-
märsivät myös, että seksitautitartunnan voi saada, vaikka kumppani sanoisi olevansa 
terve. Lähes kaikki vastanneista pojista tiesivät, ettei tyttö voi tulla raskaaksi suusek-
sissä. Poikien mielestä raskautta epäiltäessä tulisi tehdä raskaustesti, eikä raskautta voi 
päätellä pian yhdynnän jälkeen tulevista epämääräisistä vuodoista tai pahoinvoinnista. 
(Kontula – Meriläinen 2007: 71, 74.) 
 
Tutkimuksista nousi myös seksuaali- ja lisääntymisterveyteen liittyviä aiheita, joista pojat 
tiesivät vähemmän. Pojat eivät osanneet tyttöjen murrosiän kehityksen vaiheita, kun taas 
tytöt tunsivat sekä oman että poikien kehityksen vaiheita (Kontula – Meriläinen 2007: 
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67). Pojat eivät tienneet, mitkä elimet kuuluvat naisen tai miehen sukupuolielimiin (Kon-
tula – Meriläinen 2007: 68–69). Pojat tiesivät, että murrosiässä hormonit lisäävät kiin-
nostusta seksuaaliasioihin, mutta eivät osanneet yhdistää kiinnostuksen lisääntymiseen 
median luomia käsityksiä (Kontula – Meriläinen 2007: 68). Kolmasosa vastanneista po-
jista ymmärsi, että lapsen kehitykseen kuuluvat lääkärileikit tai itsensä koskettelu, mutta 
valtaosa vastanneista pojista kokivat leikit ja hyväilyt epänormaaleina (Kontula – Meriläi-
nen 2007: 68, 78).  
 
Lähes puolet vastanneista pojista tiesivät mahdollisista ensimmäiseen yhdyntään liitty-
vistä kivuista, mutta pojat eivät tienneet, että erektio-ongelmat johtuvat usein muista 
syistä kuin liian vähäisistä tunteista kumppania kohtaan. (Kontula – Meriläinen 2007: 70, 
72.) Kuten edellä mainittiin, pojat tiesivät, miten seksitaudit tarttuvat, mutta heille oli jää-
nyt epäselväksi seksitautien mahdollinen oireettomuus (Kontula – Meriläinen 2007: 76; 
Seksuaaliterveys 2016). Puolet vastanneista pojista ei tiennyt, että seksitauteja voi tut-
kituttaa sekä hoitaa esimerkiksi kouluterveydenhuollossa tai terveyskeskuksessa (Kon-
tula – Meriläinen 2007: 86). 
 
Pojat tiesivät, että kuukautiskierron vaiheella on merkitystä raskaaksi tulemiselle, mutta 
he eivät tienneet, että nainen tulee helpoiten raskaaksi juuri kuukautiskierron puolivälissä 
(Kontula – Meriläinen 2007: 71–72). Raskauden ehkäisemiseksi varmin keino on yhdis-
telmäehkäisypilleri, mutta valtaosa pojista luuli varmimman keinon olevan kondomi. Yli-
päänsä poikien tiedot yhdistelmäehkäisypillereistä olivat puutteellisia. (Kontula – Meriläi-
nen 2007: 74, 76.) Edellä mainituista asioista pojat tietävät vähemmän, joten näiden asi-
oiden käsittelyä tulisi lisätä seksuaalikasvatuksessa (Kontula – Meriläinen 2007: 127). 
 
4.2 Tiedonlähteet  
 
Pojat saavat tietoa parisuhteista virallisista ja epävirallisista lähteistä. Virallisia lähteitä 
ovat ammattilaisen antama opetus ja neuvonta, jonka tulisi olla kokonaisvaltaista ja mo-
nipuolista pojan kehitystaso huomioiden (Valtioneuvoston asetus neuvolatoiminnasta, 
koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta sekä lasten ja nuorten ehkäisevästä suun tervey-
denhuollosta 338/2011 § 14). Nuoren kanssa asioita käsitellään koulu- ja opiskeluter-
veydenhuollossa sekä kouluissa. Poikien kanssa käsitellään näitä asioita muun muassa 
varusmiespalveluksen aikana (Aikuisuuden kynnyksellä 2015). 
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Terveydenhoitaja käy nuoren kanssa muun muassa kehitykseen, seksuaalisuuteen ja 
parisuhteisiin liittyviä asioita terveystarkastuksissa, jotka valtioneuvoston asetuksen mu-
kaan tulisi järjestää peruskoulun kaikille vuosiluokille. Jos nuori jatkaa yläkoulun jälkeen 
opiskeluterveydenhuollon piiriin ammatillisiin oppilaitoksiin tai yliopistoihin, siellä terveys-
tarkastukset toteutetaan 1. tai 2. opiskeluvuonna. Mikäli opinnot jatkuvat ammattikorkea-
kouluun, terveystarkastus tehdään vain tarvittaessa. (Valtioneuvoston asetus neuvola-
toiminnasta, koulu- ja opiskeluterveydenhuollosta sekä lasten ja nuorten ehkäisevästä 
suun terveydenhuollosta 338/2011 § 5, § 9.) Koulu- ja opiskeluterveydenhuollon tavoit-
teena on auttaa nuorta kehittymään seksuaalisuutta ymmärtäväksi ja vastuulliseksi ai-
kuiseksi. Terveysneuvonnan tarkoitus on tukea nuoren seksuaalista kehitystä keskustel-
len ikäkaudelle olennaisista asioista. (Ryttyläinen-Korhonen – Ala-Luhtala 2011: 179.)  
 
Seksuaalikasvatuksen standardit (2010: 48–54) suosittaa, että nuorten kanssa keskus-
teltaisiin rakkauden, mustasukkaisuuden ja luottamuksen tunteista. Suosituksen mukaan 
nuorten tulisi jo yläkouluiässä tietää ystävyyden ja rakkauden ero. (Seksuaalikasvatuk-
sen standardit Euroopassa 2010: 48–54.) Erityisesti yläkoulun terveystarkastuksissa tu-
lisi käsitellä seurusteluun liittyviä asioita, kuten parisuhdetta, tunneasioita ja rakastelua. 
Nuoret saavat terveydenhoitajalta tietoa seksuaaliterveyspalveluista. Lisäksi nuoren 
kanssa tulisi keskustella seksuaalisesta kaltoinkohtelusta. (Ryttyläinen-Korhonen – Ala-
Luhtala 2011: 182.) 
 
Peruskoulun opetussuunnitelmaan sisältyy seksuaali- ja lisääntymisterveyden opetusta, 
joka täydentää terveydenhoitajan toteuttamaa terveysneuvontaa. Yläkoulussa parisuh-
teisiin liittyviä asioita käsitellään biologiassa anatomian, uskonnossa ja elämänkatso-
mustiedossa toisten ihmisten kohtaamisen ja liikunnassa vuorovaikutustaitojen näkökul-
mista. Yläkoulun terveystiedon tunneilla käsitellään raskauden ehkäisyyn, seksitauteihin 
ja niiltä suojautumiseen liittyviä asioita. (Perusopetuksen opetussuunnitelman perusteet 
2014: 381, 400, 405, 412, 433.) Yläkoulun aikana 15-vuotias nuori voi osallistua rippi-
kouluun tai prometheus-leirille, joissa hänellä on mahdollisuus keskustella ikäistensä 
kanssa ja saada siten tietoa seksuaali- ja lisääntymisterveydestä sekä parisuhteisiin liit-
tyvistä aiheista. (Kokkonen 2005: 1–5; Teemat ja ohjelma 2015.) 
 
Lukiossa seksuaali- ja lisääntymisterveyden opetusta ei sisälly kaikille pakollisiin opin-
toihin. Nuori voi halutessaan valita kursseja oppiaineista, joissa seksuaali- ja lisäänty-
misterveystietoa käsitellään oppiaineen näkökulmasta. Kuten yläkoulussa, aiheita käsi-
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tellään biologiassa, terveystiedossa, elämänkatsomustiedossa sekä lisäksi psykologi-
assa. (Lukion opetussuunnitelman perusteet 2015: 160, 183, 185, 222, 227–228.) Am-
matillisiin perusopintoihin sisältyy opintoja seksuaali- ja lisääntymisterveydestä terveys-
tietoa käsittelevissä opintokokonaisuuksissa (Tutkinnon perusteet 2014).  
 
Jokainen mies, joka on Suomen kansalainen, on asevelvoitettu vuoden alusta, jona täyt-
tää 18 vuotta. Pojat suorittavat sen varusmiespalveluksena, jonka voi suorittaa myös 
siviilipalveluksena. (Yleinen palvelusohjesääntö 2009: 11.) Varusmiespalveluksen ai-
kana käsiteltävä seksuaali- ja lisääntymisterveystieto tukee poikien kehitystä. Oleel-
liseksi sisällöksi seksuaali- ja lisääntymisterveysneuvontaan on nostettu pari- ja ihmis-
suhteiden hoitamisen haasteet palvelusaikana.  Pojan saama tieto on tärkeää, sillä ih-
missuhdeasiat vaikuttavat varusmiesten hyvinvointiin. (Aikuisuuden kynnyksellä 2015; 
Klemetti – Raussi-Lehto toim. 2014: 55–56.) 
 
Seksuaalivalistus on osa seksuaalikasvatusta. Nuoret saavat valistuksen kautta tietoa 
muun muassa kampanjoiden välityksellä. (Klemetti – Raussi-Lehto toim. 2014: 38–39.) 
Valistuskampanjat ovat usein suunnattuja tietyille ikäryhmille, kuten nuorille suunnattu 
kesäkumikampanja (Kesäkumista turvaa rakkauden huuman keskelle 2015; Klemetti – 
Raussi-Lehto toim. 2014: 38–39). Valistus ei ole vastavuoroista, koska se toteutetaan 
usein suurina kampanjoina. Valistuskampanja voi olla joko virallisen tai epävirallisen tie-
don lähde nuorelle riippuen, kuka kampanjan järjestää. Seksuaalivalistuksen hyödynne-
tään, koska sen avulla on mahdollista jakaa tehokkaasti tietoa suurelle joukolle. (Klemetti 
– Raussi-Lehto toim. 2014: 38–39.) 
 
Pojat etsivät myös itse tietoa seksuaalisuuteen ja parisuhteisiin liittyvistä asioista. Pojan 
löytämät lähteet ovat niin kutsuttuja epävirallisia lähteitä, jotka kuitenkin ovat tärkeä osa 
seksuaalikasvatusta. Vanhemmat ja muut perheenjäsenet ovat hyvä esimerkki epäviral-
lisista lähteistä. (Seksuaalikasvatuksen standardit Euroopassa 2010: 8, 22–23.) Lisäksi 
pojat kokevat kumppaninsa sekä ystävänsä tärkeinä tiedonlähteinä (Anttila 2012: 44). 
He ovat tärkeitä ihmissuhdemalleja ja välittävät pojalle tärkeää seksuaalisuuteen liittyvää 
tietoa. Lisäksi pojat saavat paljon tietoa internetin välityksellä, mutta se voi olla vääristy-
nyttä ja epäasiallista, jos tiedonlähde ei ole asiaa tuntevien tuottama. Epävirallinen lähde 
ei välttämättä ole riittävän monipuolinen, joten nuoren on tärkeää saada tietoja myös 
virallisista lähteistä täydentämään epävirallisten lähteiden tietoja. (Seksuaalikasvatuk-
sen standardit Euroopassa 2010: 21–23.) 
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Suomessa on paljon erilaisia internetsivustoja, kyselypalstoja ja ilmaisia puhelinpalve-
luita, joista jotkut ovat järjestöjen ylläpitämiä. Nuori voi hakea internetsivustoilta tietoa 
esimerkiksi seksuaalisuuteen tai parisuhteisiin liittyvistä asioista. Kyselypalstoilla nuori 
voi kysyä anonyymina kysymyksiä seksuaali- ja lisääntymisterveyttä käsittelevistä ai-
heista tai lukea aiempia kysymyksiä sekä vastauksia. Joillain palstoilla kysymyksiin vas-
taa asiantuntija, toisilla nuoret saavat keskenään jakaa mielipiteitä. Asiantuntijoiden yllä-
pitämät internetsivustot ja palstat ovat virallisia lähteitä, mutta nuorten keskinäiset palstat 
ovat epävirallisia lähteitä. Nuoret kokevat anonyymina kysymisen helpoksi, koska silloin 
ei ole vaaraa menettää kasvojaan tietämättömyyden vuoksi. (Halonen – Reyes – Kontula 
2014: 13; Kontula toim. 2012: 9; Rinkinen 2012: 37; Seksuaalikasvatuksen standardit 
Euroopassa 2010: 8.) 
 
4.3 Poikien toivoma lisätieto 
 
Tuija Rinkisen väitöskirjatutkimuksessa (2012: 141–142) nuoret esittivät kysymyksiä 
seksuaalisesta toiminnasta, raskaudesta, seksitaudeista ja seurustelusta erilaisilla kyse-
lypalstoilla. Tutkimuksen perusteella nuoria mietityttävät seurustelussa aloitteen tekemi-
nen, seurustelusuhteen luominen ja kulku. Nuoret haluavat neuvoja tunteista puhumi-
seen ja suhteessa elämiseen sekä tietoa läheisten ja lämpimien suhteiden solmimiseen.  
 
Nuoria kiinnostavat aikuisen mielipide seurustelun sallittavuudesta, ikäeron vaikutuk-
sesta suhteeseen ja erilaisista pettämistilanteista. On todettu, että he tarvitsevat lisää 
tasavertaista keskustelua aikuisen kanssa. Nuoret toivovat myös apua pettymystuntei-
den sietämiseen ja seurustelun päättämiseen, koska haasteellisten erotilanteiden jäl-
keen monet saattavat syyllistyä ei-toivottuun mustasukkaiseen käytökseen edellistä 
kumppaniaan kohtaan.  Aikuisen tuella on positiivinen vaikutus poikien seksuaaliterveys-
tiedon ja ymmärryksen määrään. (Allen 2005: 399; Newton 2012: 24; Tassy – Winstead 
2014: 192–194.) 
 
Pojat kaipaavat paljon tietoa seksuaalisuuteen ja seksiinkin liittyvissä asioissa. On to-
dettu, että poikien tietämys näihin liittyvissä asioissa on heikompaa verrattuna saman 
ikäluokan tyttöihin (Anttila 2012: 15; Kontula – Meriläinen 2007: 62). Nuoruuden kehitys 
on yksilöllistä, mutta yleensä melko säännönmukaista riippuen osittain perimästä. Pojat 
haluavat selkeästi eniten tietää peniksensä normaaliudesta ja mahdollisuudesta tavoit-
taa tämä ”normaalius”. He mittaavat usein kehitystään peniksen mitalla ja tilaisuuden 
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tullen vertailevat sitä muiden kanssa. (Aalberg – Siimes 2007: 39, 179, 181; Halonen – 
Reyes – Kontula 2014: 9, 15.) 
 
Pojat kaipaavat lisää tietoa myös siitä, kuinka voisivat ymmärtää tyttöjä paremmin. Puh-
taasti yhdyntään liittyvistä asioista poikia askarruttavat ensimmäinen yhdyntä sekä eri-
laiset seksin ”tekniikat”. Pojille tulee tarve masturboida ja he saavat spontaaneja siemen-
syöksyjä. Pojat voivat luulla ensimmäisiä spontaaneja siemensyöksyjä ”kasteluksi”, 
koska heille ei ole kerrottu niistä. (Aalberg – Siimes 2007: 39, 179, 181; Halonen – Reyes 
– Kontula 2014: 9, 15.) 
 
5 Opinnäytetyön tarkoitus, tavoitteet ja tutkimustehtävät 
 
Toiminnallisen opinnäytetyön tarkoituksena on tuottaa jotain konkreettista. Tuote voi olla 
esimerkiksi kirja, tapahtuma tai opas. (Vilkka – Airaksinen 2003: 51.) Tämän toiminnalli-
sen opinnäytetyön tarkoituksena on tuottaa kyselylomake pojille, jolla selvitettiin parisuh-
teisiin liittyviä tietoja ja -näkemyksiä. Opinnäytetyön tavoitteena on kehittää sähköinen 
kyselylomake, jota hanke voi hyödyntää. Näin hanke voi kerätä kattavaa tietoa poikien 
ja nuorten miesten parisuhdetiedoista ja -näkemyksistä. 
 
Opinnäytetyön tutkimustehtävät ovat: 
1. Mitä asioita pojat pitävät parisuhteissa tärkeinä? 
2. Mistä parisuhteisiin liittyvistä asioista pojat haluavat tietoa? 
3. Mitkä ovat poikien tiedonlähteitä parisuhteisiin liittyvistä asioista? 
 
6 Kyselylomakkeen laadintaprosessi 
 
6.1 Kyselylomake 
 
Opinnäytetyön tarkoituksena on tuottaa kyselylomake. Tavoitteena on, että kehitteillä 
oleva yhteistyöhanke voi hyödyntää lomaketta ja kerätä sillä tietoa poikien parisuhde-
tiedoista ja –näkemyksistä.  
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Kyselylomakkeen avulla voidaan hankkia tietoa tutkittavasta ilmiöstä. Kyselylomake so-
pii aineistonkeruumenetelmäksi, kun halutaan saada tietoa suurelta joukolta. Kyselylo-
makkeen heikkouksina voidaan pitää mahdollisuutta vastaajan väärinymmärryksiin sekä 
vastaamattomuutta. (Hirsjärvi ym. 2009: 195.) Kyselylomakkeen asettelun ja ulkoasun 
tulee olla selkeitä, jotta lomake olisi sujuvampi täyttää. Lisäksi selkeys motivoi vastaa-
maan. Kyselylomakkeen pituudessa tulee huomioida kohderyhmä. Liian pitkä lomake voi 
aiheuttaa katoa, koska vastaaja ei jaksa keskittyä vastaamiseen. Kyselylomakkeiden oh-
jeellinen vastausaika ei saisi ylittää 15–20 minuuttia. Lomakkeen selkeyttä edistävät ly-
hyet kysymykset ja kysymyksissä tulisi kysyä vain yhtä asiaa kerrallaan. (Hirsjärvi 2009: 
195, 202, 204; Kyselylomakkeen laatiminen 2010; Valli 2010: 105, 108.) 
 
6.1.1 Kyselylomakkeen muotoilu 
 
Kyselylomakkeissa voidaan käyttää erilaisia kysymystyyppejä. Kysymykset voivat olla 
avoimia tai suljettuja. Avoimiin kysymyksiin vastaaja voi vastata laajemmin haluamallaan 
tavalla, eikä häntä rajoiteta. Suljetuilla kysymyksillä vastaajaa voidaan rajata tai ohjailla. 
Suljettuja kysymyksiä ovat esimerkiksi asteikko- ja monivalintakysymykset. (Hirsjärvi 
2009: 197–200; Vilkka 2007: 67–68.) Monivalintakysymyksiin on annettu valmiit vastaus-
vaihtoehdot, joista vastaaja valitsee parhaiten omaa mielipidettään kuvaavan vaihtoeh-
don. Asteikkokysymyksissä vastaajalle esitetään väittämiä ja hän valitsee asteikolta, mi-
ten vahvasti on samaa tai eri mieltä kuin väittämä. Asteikkokysymyksissä voidaan käyt-
tää Likertin yleensä 5- tai 7-portaista asteikkoa. (Hirsjärvi 2009: 199–200.) Likertin as-
teikoille on tunnusomaista se, että vaihtoehdoissa on kaksi ääripäätä. Ääripäistä toinen 
on esimerkiksi ”täysin samaa mieltä” ja toinen ”täysin eri mieltä”. Näiden välissä on neut-
raali vaihtoehto, joka voi olla ”ei samaa eikä eri mieltä”. (Valli 2010: 118; Vehkalahti 2008: 
35.) 
  
Kysymysten muotoilussa tulee olla tarkka, jotta kysymykset olisivat mahdollisimman yk-
siselitteisiä, jolloin vältyttäisiin mahdollisilta vastaajien väärinymmärryksiltä. Kyselylo-
makkeen kielen tulisi olla oikeaa suomen kieltä ilman vaikeita sanoja, jolloin se on help-
polukuista. (Hirsjärvi 2009: 203; Valli 2010: 104, 106.) Kyselylomakkeen ensimmäisten 
kysymysten tulisi olla kevyitä ja helposti vastattavia. Tällaisia ovat esimerkiksi taustaky-
symykset vastaajan iästä ja sukupuolesta. Näillä kysymyksillä pyritään lisäämään luot-
tamusta tutkimusta kohtaan. Ensimmäiset kysymykset johdattavat vastaajaa henkilökoh-
taisempiin tai arkaluontoisempiin kysymyksiin. Kyselylomakkeen loppuun voidaan vielä 
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sijoittaa helppoja kysymyksiä, jotta vastaajalle jäisi positiivinen tunne tutkimuksesta. 
(Hirsjärvi 2009: 203; Valli 2010: 104–105.) 
 
6.1.2 Kyselylomakkeen rakenne 
 
Kyselylomakkeen avulla on tarkoitus selvittää poikien tietoja ja näkemyksiä parisuh-
teesta. Aiheeseen perehdyttiin tutustumalla ajankohtaisiin tutkimusartikkeleihin, asian-
tuntijoiden tuottamiin oppaisiin ja Edistä, Ehkäise, Vaikuta –toimintaohjelmaan (2014) 
sekä aihetta käsittelevään kirjallisuuteen.  Kyselylomakkeen kysymykset sekä vastaus-
vaihtoehdot päätettiin perustaa taustatutkimuksiin ja raportteihin. Lähteistä etsittiin pari-
suhteen määritelmää ja tunnusomaisia piirteitä, poikien tämänhetkistä tietoa parisuh-
teista sekä sitä, mitä pojat haluaisivat tietää lisää parisuhteisiin liittyvistä aiheista.  
 
Tutkimusartikkeleihin, oppaisiin ja kirjallisuuteen tutustumisen myötä havaittiin, että sek-
suaali- ja lisääntymisterveyttä käsitellään jo nyt monipuolisesti nuorten kanssa, mutta 
nuorten parisuhdetiedoista ja -näkemyksistä on tietoa vain vähän. Tietoa käsitellään 
enemmän seksuaalisuuden näkökulmasta. Tästä syystä tärkeimmiksi kyselylomakkeella 
selvitettäviksi aihealueiksi nousivat tekijät, joita pojat pitävät parisuhteissa tärkeinä, pa-
risuhteisiin liittyvät aiheet, joista pojat haluavat tietoa sekä poikien parisuhdetiedon läh-
teet (ks. Liite 2, 3 ja 5).  
 
Kyselylomakkeeseen valittiin vaihtelevasti erilaisia kysymystyyppejä riippuen siitä, mil-
lainen vastaus vastaajilta haluttiin. Kyselylomakkeen kysymykset jaoteltiin kahteen osi-
oon. Kyselylomakkeen ensimmäisessä osiossa kysytään taustatietoina pojan ikää, kou-
lutustaustaa ja asepalveluksen suorittamista. Iän vastaaja valitsee annetuista vaihtoeh-
doista, jotka ovat 15, 16, 17, 18, 19, tai 20 vuotta. Ikäryhmä on tässä opinnäytetyössä 
rajattu 15–20 –vuoteen, koska kyseistä ikäryhmää tarkasteltiin hankkeen ja tekijöiden 
oman kiinnostuneisuuden vuoksi. Hankkeelle tehdään samasta aiheesta myös toinen 
opinnäytetyö, jossa ikäryhmä rajattiin 20–25 –vuotiaisiin poikiin. Koulutustaustaa pojalta 
kysytään monivalintakysymyksenä. Pojalla on mahdollisuus valita useampi vaihtoehto 
vastaukseksi tähän kysymykseen. Asepalveluksesta kysytään suljettuna kysymyksenä. 
Vastausvaihtoehtoina ovat ”kyllä”, ”kyllä, suoritan tällä hetkellä” sekä ”en”. Näillä tausta-
kysymyksillä on tarkoitus selvittää, mistä pojat ovat saaneet tietoa parisuhteisiin liittyvistä 
aiheista.  
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Toisen osion kysymykset käsittelivät parisuhteisiin liittyviä asioita. Suljetuilla kysy-
myksillä selvitetään, seurusteleeko poika tai onko hän seurustellut aiemmin sekä mah-
dollisen seurustelusuhteen kestoa. Poikien omaa määritelmää parisuhteesta kysytään 
avoimena kysymyksenä. Parisuhteesta halutaan poikien oma näkemys, koska ajankoh-
taisten tutkimusten ja raporttien mukaan parisuhteen määrittely vaikeaa. Kyselylomak-
keessa kysytään väittäminä, kuinka tärkeitä kyselylomakkeessa listatut asiat ovat pari-
suhteissa. Pojalla on mahdollisuus täydentää annettua listaa omalla vaihtoehdollaan.  
 
Monivalintakysymyksinä pojalta kysytään, kenen kanssa hän voi jakaa ihastumisen ja 
rakastumisen kokemuksia sekä sitä, mistä asioista poika on saanut tietoa. Molem-
missa kysymyksissä pojalla on mahdollisuus valita useampi vastausvaihtoehto. Kysely-
lomakkeessa pojalta kysytään, kuinka paljon poika on saanut tietoa parisuhteisiin 
liittyvistä asioista mainituista lähteistä (ks. Kuvio 1). Tämänkin kysymyksen jälkeen 
poika voi kertoa oman tiedonlähteensä, jos sitä ei ole mainittu annetuissa vaihtoeh-
doissa.  
 
 
Kuvio 1. Kyselylomakkeen kysymykset 10 ja 11 
 
Pojilta kysytään, ovatko he mielestään saaneet riittävästi tietoa parisuhteisiin liitty-
vistä asioista ja mistä he haluaisivat lisätietoa. Pojan mahdollista lisätiedon tarvetta 
kysytään, koska halutaan kartoittaa, mitä mieltä pojat ovat saamansa parisuhdetiedon 
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riittävyydestä. Kyselylomakkeessa kysytään, ovatko pojat etsineet itse tietoa parisuhtei-
siin liittyvistä asioista. Lopuksi pojalta kysytään, mistä hän on hakenut tietoa ja tietääkö 
hän, mistä lisätietoa voisi hakea. 
 
6.1.3 Kyselylomakkeen tuottaminen 
 
Kyselylomakkeen tekeminen aloitettiin pohtimalla kysymyksiä, jotka pohjautuivat tiedon-
haulla saatuihin tutkimuksiin ja raportteihin. Kyselylomakkeen ensimmäisessä versiossa 
oli sekä suljettuja että avoimia kysymyksiä. Ensimmäisessä versiossa oli paljon avoimia 
kysymyksiä, koska haluttiin vastaajien kuvaavaan omia näkemyksiä parisuhteista ja rak-
kaudesta omin sanoin. Alun perin pohdittiin kysyttävän rakkauden määritelmää, mutta 
sitä ei koettu tarpeelliseksi, koska poikien oma määritelmä rakkaudesta ei vastaa opin-
näytetyön tutkimustehtäviin. Ensimmäinen versio näytettiin tilastotyöpajassa tietoteknii-
kan lehtori Päivi Leskiselle, joka ohjeisti muokkaamaan kysymyksiä ja vastausvaihtoeh-
toja yksiselitteisiksi.  
 
Saadut kehittämisehdotukset toteutettiin, jonka jälkeen kyselylomake annettiin kommen-
toitavaksi opinnäytetyöohjaaja lehtori Asta Lassilalle. Opinnäytetyöohjaajan ehdotusten 
perusteella kyselylomakkeen sisältöä muokattiin vastaamaan paremmin opinnäytetyön 
tutkimustehtäviin, jolloin esimerkiksi kysymys hyvän kumppanin ominaisuuksista muu-
tettiin monivalintakysymykseksi parisuhteen tunnuspiirteistä. Kun kyselylomaketta työs-
tettiin, konsultoitiin yliopettaja Arja Liinamoa, valmisteilla olevasta hankkeesta vastaavaa 
lehtori Eija Raussi-Lehtoa sekä opettajaopiskelija Susanna Lepolaa. Konsultointien pe-
rusteella tarkennettiin joitain käsitteitä ja tehtiin pieniä korjauksia.  Kyselylomaketta vii-
meisteltiin yhdessä opinnäytetyöohjaajan ja toisen kehitteillä olevalle hankkeelle opin-
näytetyötä tekevän parin kanssa. Tällöin tuotettuja kyselylomakkeita yhtenäistettiin ja 
esimerkiksi monivalintakysymys parisuhteen tunnuspiirteistä muokattiin asteikkokysy-
mykseksi ”7. Kuinka tärkeitä mielestäsi seuraavat asiat ovat parisuhteissa?” (ks. Liite 3 
ja 5). Viides versio kyselylomakkeesta julkaistiin esitestattavaksi. 
 
6.2 Kyselylomakkeen esitestaus 
 
Tuotettu kyselylomake on hyvä esitestata ennen varsinaista tutkimusta. Esitestaus to-
teutetaan pienellä joukolla tutkittavaan kohderyhmään kuuluvia henkilöitä. Esitestaajilta 
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pyydetään palautetta kyselylomakkeen toimivuudesta ja ymmärrettävyydestä. Esites-
tauksessa on hyvä kysyä myös mahdollisia kyselylomakkeen puutteita tai tarpeettomia, 
aiheeseen liittymättömiä kysymyksiä. (Vilkka 2005: 88–89.)  
 
Kyselylomake esitestattiin kahdeksalla vapaaehtoisella 15–20 –vuotiaalla pojalla. Esi-
testaajat rekrytoitiin opinnäytetyön tekijöiden tuttavapiiristä kysymällä halukkuutta osal-
listua kyselylomakkeen esitestaamiseen. Esitestaajien ollessa vapaaehtoisia, esites-
taukseen ei tarvittu tutkimuslupaa. Kyselylomakkeen esitestaus päädyttiin toteuttamaan 
sähköisenä e-lomakkeena internetissä, koska testiryhmän edustajat olivat maantieteelli-
sesti laajalla alueella ympäri Suomea. Sähköinen internetkysely sopi esitestaukseen 
myös siksi, että esitestauksen kohderyhmä oli 15–20 –vuotiaat ja nuoret ovat harjaantu-
neita internetin käyttäjiä. (Valli 2010: 113.)  
 
Esitestaus sisälsi sähköisen kyselylomakkeen sekä kyselylomaketta käsittelevän palau-
tekyselyn. Kyselylomakkeeseen ja palautekyselyyn liitettiin saatekirjeet, joissa kerrottiin 
kyselyn tarkoitus ja ohjeistettiin vastaamaan. Saatekirjeet olivat tärkeitä, koska vas-
tausohjeita ei voitu antaa henkilökohtaisesti esitestaajille käyttäessä sähköistä kyselyä. 
Saatekirjeet tehtiin vapaamuotoiseen, mutta kohteliaaseen sävyyn. Saatekirjeillä moti-
voitiin esitestaajia vastaamaan jokaiseen kysymykseen huolellisesti, korostettiin palau-
tekyselyn merkitystä sekä kiitettiin osallistumisesta kyselylomakkeen kehittämiseen (ks. 
Liite 3, 4 ja 5). 
 
Kyselylomaketta käsittelevässä palautekyselyssä kysyttiin avoimia kysymyksiä, joilla sel-
vitettiin lomakkeen selkeyttä, toimivuutta ja sisällön asianmukaisuutta. Ensimmäiseksi 
kysyttiin, käsittelikö kyselylomake vastaajan mielestä oikeita asioita parisuhteista. Seu-
raavaksi haluttiin tietää, oliko lomakkeessa aihetta käsittelemättömiä kysymyksiä tai 
puuttuiko lomakkeesta jokin olennainen kysymys parisuhteisiin liittyen. Esitestaajilta ky-
syttiin myös kysymysten selkeydestä ja vastausvaihtoehtojen sopivuudesta sekä toimi-
vuudesta. Esitestaajille annettiin mahdollisuus kertoa kehittämisehdotuksia. Lopuksi ky-
syttiin, mitä hyvää kyselylomakkeessa oli (ks. Liite 4). 
 
Kyselylomake julkaistiin sähköisessä e-lomakeohjelmassa kaikille julkiseksi yhdeksän 
päivän ajaksi keväällä 2016. Kahdeksalle vapaaehtoiselle esitestaajalle lähetettiin säh-
köpostitse linkki ja vastausohjeet kyselylomakkeeseen. Kaikki mukaan lupautuneet esi-
testaajat eivät kuitenkaan vastanneet määräpäivään mennessä, joten kyselylomakkeen 
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vastausaikaa pidennettiin vielä kolmella päivällä ja kyselylomakkeen linkki lähetettiin uu-
delleen kaikille esitestaajille. Linkki ja ohjeistus lähetettiin kaikille esitestaajille, koska ei 
voitu olla varmoja, ketkä olivat jo osallistuneet esitestaukseen. Pidennetyn vastausajan 
jälkeen vastauksia saatiin seitsemän, joten yhtä esitestaajaa ei tavoitettu. Vastausaikaa 
ei voitu enää pidentää, koska opinnäytetyöprosessia oli jatkettava. 
 
6.2.1 Esitestauksen vastaukset 
 
Esitestaukseen saatiin kuusi vastausta kahdeksasta ensimmäisen vastausajan aikana. 
Kuudesta vastauksesta yksi jouduttiin hylkäämään, koska esitestaaja ei ollut vastannut 
kyselylomaketta käsittelevän palautekyselyn kysymyksiin. Pidennetyn vastausajan ai-
kana saatiin vielä yksi vastaus, joten käyttökelpoisia vastauksia saatiin kuusi kahdek-
sasta pyydetystä. Koska opinnäytetyön tarkoituksena oli tuottaa toimiva kyselylomake, 
kyselylomakkeen kehittämiseksi tarkasteltiin sekä kyselylomakkeen vastauksia, että sitä 
käsittelevän palautekyselyn vastauksia. Tarkastelemalla vastauksia saatiin tietoa ohjeis-
tuksien ymmärrettävyydestä, vastausvaihtoehtojen toimivuudesta sekä kysymystyyp-
pien asianmukaisuudesta. 
 
Kyselylomakkeen ensimmäisessä osiossa kysyttiin esitestaajien taustatietoja. Ensim-
mäiseksi kysyttiin esitestaajaan ikää, johon esitestaajat olivat osanneet vastata. Seu-
raava kysymys käsitteli esitestaajan koulutustaustaa monivalintakysymyksenä. Esites-
taajilta kysyttiin kaikkia käytyjä kouluja, mutta yksi kuudesta esitestaajasta oli osannut 
vastata kaikki käymänsä koulut. Muiden esitestaajien vastaukset olivat vaillinaisia.  Kol-
manteen taustatietokysymykseen asepalveluksen (armeija tai siviilipalvelus) suorittami-
sesta kaikki esitestaajat osasivat vastata.  
 
Kyselylomakkeen seuraava osio käsitteli parisuhteisiin liittyviä asioita. Neljäs ja viides 
kysymys olivat suljettuja kysymyksiä ja käsittelivät seurustelua sekä mahdollisen seu-
rustelusuhteen kestoa. Jokainen esitestaaja vastasi kysymyksiin onnistuneesti. Kuuden-
tena kysymyksenä kysyttiin avoimen kysymyksen muodossa parisuhteen määritelmää. 
Kaksi kuudesta esitestaajasta oli määritellyt parisuhteen omin sanoin. Loput esitestaajat 
olivat jättäneet tämän kysymyksen vastaamatta.  
 
Seitsemäs kysymys oli asteikkokysymys parisuhteissa tärkeinä pidetyistä asioista. Suu-
rin osa esitestaajista oli valinnut Likertin asteikoilta vaihtoehdot ”tärkeää” tai ”erittäin tär-
keää”. Pieni osa esitestaajista oli valinnut asteikolta vaihtoehdot ”osittain tärkeää” tai ”en 
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osaa sanoa”, joten kysymystyyppinä asteikkokysymys oli toimiva kysyttäessä mielipi-
dettä. Esitestaajien vastausten perusteella voitiin myös todeta, että seitsemänteen kysy-
mykseen valitut asiat liittyvät parisuhteisiin esitestaajien mielestä. Kahdeksantena kysy-
myksenä oli avoin kysymys siitä, mikä muu voisi olla tärkeää parisuhteissa esitestaajien 
mielestä. Kysymyksen tavoitteena oli antaa mahdollisuus täydentää seitsemänteen ky-
symykseen valikoituneita asioita (ks. Liite 3). Vastauksista nousi kumppanin kanssa vie-
tetty yhteinen aika, itsenäisyys ja riippumattomuus kumppanista.  
 
Kysymys numero yhdeksän oli monivalintakysymys, kenen kanssa voi jakaa ihastumisen 
ja rakastumisen kokemuksia. Kaikki kuusi esitestaajaa olivat voineet jakaa kokemuksi-
aan jonkun kanssa, mutta vaihtoehto ”muu ulkopuolinen henkilö” oli jäänyt kaikilta esi-
testaajilta vastaamatta. Kymmenes kysymys käsitteli monivalintakysymyksenä poikien 
saamaa tietoa parisuhteisiin liittyvistä asioista. Kaikki esitestaajat olivat saaneet tietoa 
pojan ja tytön fyysisestä kehityksestä, raskauden ehkäisystä ja seksitaudeista, erilaisuu-
den hyväksymisestä sekä seurusteluun liittyvistä asioista. Muutama esitestaaja koki, 
ettei ollut saanut tietoa erilaisista tunteista ja niiden käsittelystä, vuorovaikutustaidoista, 
erilaisista ihmissuhteista sekä hellyyden osoituksista. Esitestaajat olivat ymmärtäneet, 
että tässä kysymyksessä heillä oli mahdollisuus vastata juuri ne vaihtoehdot, joista olivat 
saaneet tietoa.  
 
Kysymyksessä 11 kysyttiin normaalista Likertin asteikosta poiketen neliportaisella as-
teikolla, keneltä poika on saanut tietoa. Kaikki esitestaajat olivat vastanneet jotain jokai-
seen annettuun vaihtoehtoon, joten näyttäisi siltä, että kysymys oli ymmärretty oikein. 
Perheeltä esitestaajat kokivat saaneensa tietoa jonkin verran, yksi esitestaajista jopa 
paljon. Kavereilta esitestaajat saivat vähän tai jonkin verran tietoa. Esitestaajat kokivat 
saaneensa koulusta tietoa jonkin verran tai paljon. Terveydenhoitajalta saatu tietomäärä 
jakoi esitestaajien mielipiteitä, koska yksi esitestaajista koki saaneensa paljon tietoa, kun 
taas yksi koki, ettei ollut saanut lainkaan tietoa terveydenhoitajalta. Muiden esitestaajien 
vastaukset asettuivat vaihtoehtoihin ”vähän” ja ”jonkin verran”. Kysyttäessä rippikou-
luista tai prometheus-leireiltä saatua tietomäärää esitestaajat vastasivat tasaisesti vaih-
toehdot ”ei lainkaan”, ”vähän” sekä ”jonkin verran”. Kukaan esitestaajista ei ollut saanut 
parisuhteisiin liittyvää tietoa asepalveluksesta. Internetistä esitestaajista puolet eivät ol-
leet saaneet lainkaan tietoa, yksi esitestaaja oli saanut paljon tietoa ja kaksi esitestaajaa 
oli saanut tietoa vähän. Kahdestoista kysymys oli avoin kysymys, jolla esitestaaja pystyi 
täydentämään edellisen kysymyksen tietolähteitä. Esitestaajat eivät olleet vastanneet 
kysymykseen.  
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Seuraavassa kysymyksessä kysyttiin suljetusti, onko esitestaaja saanut mielestään riit-
tävästi tietoa parisuhteisiin liittyvistä asioista. Esitestaajat kokivat saaneensa riittävästi 
tietoa. 14. kysymyksessä kysyttiin, mistä parisuhteisiin liittyvistä asioista esitestaaja ha-
luaisi lisätietoja. Yksi esitestaaja haluaisi lisää tietoa tuntemuksista, joita parisuhde voi 
herättää sekä tilanteista, joita voi tulla vastaan parisuhteissa. Loput esitestaajista olivat 
jättäneet vastaamatta, joten oliko mahdollista, ettei esitestaaja kokenut tarvitsevansa li-
sää tietoa vai oliko kysymys muotoiltu haasteelliseksi vastata.  
 
Kysymyksessä 15 kysyttiin, onko esitestaaja etsinyt itse tietoa parisuhteista. Suljettuun 
kysymykseen kaksi esitestaajaa vastasi etsineensä tietoa ja neljä vastasi, etteivät olleet 
etsineet itse tietoa. 16. kysymyksessä esitestaajat saivat kertoa omin sanoin, mistä olivat 
hakeneet lisätietoa parisuhdeasioista. Yksi esitestaajista kertoi hakeneensa tietoa ver-
kosta. Loput esitestaajat eivät muista, mistä ovat hakeneet lisätietoa tai eivät vastanneet 
kysymykseen. Viimeisenä kysyttiin esitestaajalta, tietääkö hän, mistä voisi halutessaan 
hakea tai kysyä lisätietoa parisuhteisiin liittyvistä asioista. Kaikki esitestaajat vastasivat 
suljettuun kysymykseen tietävänsä, mistä hakea lisätietoa.  
 
Kyselylomakkeen kehittämiseksi esitestaajilta kerättiin palautetta kyselylomakkeesta 
(ks. Liite 4). Palautekyselyyn vastanneet esitestaajat kokivat, että kyselylomakkeessa 
kysyttiin parisuhteisiin liittyviä asioita eikä kyselylomakkeessa ollut parisuhteisiin liitty-
mättömiä asioita. Kolmannessa palautekysymyksessä yksi esitestaajista ehdotti, että ky-
selylomakkeessa voisi kysyä vielä omista parisuhdekokemuksista, ympäristön luomista 
paineista ja parisuhteisiin liittyvistä toiveista. Muiden esitestaajien mielestä kyselylomak-
keesta ei puuttunut olennaisia kysymyksiä parisuhteisiin liittyvistä asioita tai he eivät 
osanneet sanoa mielipidettä asiasta.  
 
Palautekyselyssä kysyttiin kyselylomakkeen kysymysten selkeyttä. Enemmistö esites-
taajista koki kyselylomakkeen selkeäksi, mutta yhdelle esitestaajalle vuorovaikutustaidot 
–käsite oli jäänyt epäselväksi. Kyselylomakkeen monivalintakysymyksien vastausvaih-
toehdot perustuvat opinnäytetyön parisuhdetta käsitteleviin taustatutkimuksiin ja raport-
teihin, joten palautekyselyssä oli tärkeää kysyä esitestaajien mielipidettä vastausvaihto-
ehdoista. Viiden esitestaajan mielestä vastausvaihtoehdot olivat toimivia ja sopivia. Yksi 
esitestaajista toivoi, että vastausvaihtoehtoihin lisättäisiin vaihtoehdoksi ”muu, mikä?”, 
jolloin vastausvaihtoehtoja olisi mahdollista täydentää omalla vaihtoehdolla.  
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Esitestaajilta kysyttiin suoraan kehittämisehdotuksia, johon neljä kuudesta vastaajasta 
ei esittänyt kehittämisehdotuksia. Yhden esitestaajan mielestä asepalvelusta käsittele-
vään kysymykseen olisi voinut lisätä vastausvaihtoehdoksi asepalveluksen suorittami-
sen olevan tulevaisuuden suunnitelmissa, mutta ei kuitenkaan vielä ajankohtaista. Koska 
kyselylomakkeen tarkoituksena on kartoittaa tietyn ikäisen pojan saamaa parisuhdetie-
toa, ei ole olennaista kysyä kyselylomakkeessa tulevasta asepalveluksen suorittami-
sesta, koska se ei kerro uutta tietoa esimerkiksi 16-vuotiaan jo saamasta parisuhde-
tiedosta. Eräs esitestaajista kommentoi kehittämisehdotuksiin, että mikäli kyselylomake 
käsitteli ainoastaan parisuhdetietoutta, sisälsi se hänen mielestään olennaisia asioita 
eikä hän muokkaisi kyselylomaketta. Onko annettu ohjeistus ollut riittävää, jos esites-
taaja joutui pohtimaan kyselylomakkeessa käsiteltävää aihetta? 
 
Viimeisessä palautekyselyn kysymyksessä kysyttiin, mitä hyvää kyselylomakkeessa esi-
testaajien mielestä oli. Esitestaajat kehuivat kyselylomakkeen pituutta sopivaksi, kysy-
myksiä kattavasti aihetta käsitteleviksi sekä kyselylomakkeen ulkonäköä miellyttäväksi. 
Esitestaajat pitivät mahdollisuudesta täydentää vastauksia laatikkoihin. Yhden esitestaa-
jan mielestä kyselylomakkeen pituus oli sopiva, kun kyselylomake oli yhdellä sivulla, jol-
loin hän koki vastaamisen yksinkertaiseksi ja helpoksi. Yksi esitestaaja mainitsee hy-
väksi asiaksi sen, että kyselylomakkeessa kysyttiin tarpeelliset asiat parisuhteisiin liit-
tyen. 
 
6.2.2 Esitestauksen vastausten perusteella tehdyt muutokset 
 
Kyselylomakkeen ja kyselylomaketta käsittelevän palautekyselyn vastausten perusteella 
päädyttiin lopulliseen kyselylomakkeeseen tekemään pieniä muutoksia ja tarkennuksia. 
Kyselylomakkeen toisessa kysymyksessä kysyttiin esitestaajan käymiä kouluja, mutta 
vain yksi esitestaaja oli vastannut useamman kuin tämän hetkisen koulun. Kysymyksen 
vastausohjeistusta päätettiin tarkentaa ja liittää se kysymyksen yhteyteen. Samanlainen 
ohjeistus päätettiin lisätä myös kysymyksiin yhdeksän ja kymmenen (ks. Liite 5).  
 
Käsitettä vuorovaikutustaidot päätettiin selventää kysymyksiin seitsemän ja kymmenen, 
koska se nousi ilmi palautteista. Kyselylomakkeessa vuorovaikutustaidoilla tarkoitetaan 
itsensä ilmaisua sekä kommunikointia toisten kanssa elein, ilmein ja sanoin. Yhdeksän-
nen kysymyksen vastausvaihto ”muu ulkopuolinen henkilö” vaati tarkennusta, jotta voi-
22 
  
taisiin varmistua siitä, että tuleva vastaaja ymmärtää, ketä tällä vaihtoehdolla tarkoite-
taan. Muu ulkopuolinen henkilö tarkoittaa kyselylomakkeessa esimerkiksi koulu- ja opis-
keluterveydenhuollon henkilöstöä tai muuta asiaan perehtynyttä henkilöä (ks. Liite 5).  
 
Kyselylomakkeen kysymykseen seitsemän päätettiin lisätä vaihtoehdoiksi ”kumppanin 
kanssa vietetty yhteinen aika”, ”itsenäisyys” ja ”riippumattomuus kumppanista”, koska 
esitestaajat ehdottivat näiden asioiden olevan tärkeitä parisuhteissa (ks. Liite 5). Kyse-
lylomaketta käsittelevässä palautekyselyssä ehdotettua muu, mikä? –vastausvaihtoeh-
toa yritettiin lisätä sähköiselle e-lomakkeelle, mutta lomakkeen luontiohjelmassa tällai-
sen vaihtoehdon tekeminen ei ollut mahdollista. Muu, mikä? –vastausvaihtoehdon lisää-
minen olisi mahdollista, jos kyselylomake toteutettaisiin paperisena versiona.  
 
Sähköisen e-lomakkeen luontiohjelmassa on mahdollista asettaa kysymyksiin vastaami-
nen pakolliseksi. Tässä tapauksessa pakollisuus tarkoittaa sitä, ettei vastaaja pysty lä-
hettämään kyselylomaketta eteenpäin ennen kuin on vastannut jokaiseen kyselylomak-
keen kysymykseen. Tuotetun sähköisen e-lomakkeen kysymykset päätettiin muuttaa pa-
kollisiksi, koska esitestaajilta saatiin vähän vastauksia kyselylomakkeen tarkentaviin 
avoimiin kysymyksiin. Kyselylomakkeen kysymyksissä seitsemän ja 11 käytettiin Likertin 
asteikkoa ja ulkoasun selkeyttämiseksi molempien kysymyksien asteikot päätettiin yhte-
näistää 5-portaisisiksi (ks. Liite 5). Havaitut kehittämistarpeet toteutettiin kyselylomak-
keelle, jonka jälkeen kyselylomake annetaan Metropolia ammattikorkeakoulussa kehit-
teillä olevan hankkeen käyttöön. 
 
7 Pohdinta 
 
Tutkimuseettisen neuvottelukunnan (2012) mukaan tutkimus on eettisesti hyväksyttävä 
ja luotettava, jos tutkimus on tehty hyvän tieteellisen käytännön ohjeiden mukaisesti. Hy-
vän tieteellisen käytännön lähtökohtia ovat muun muassa huolellisuus ja tarkkuus tutki-
mustyössä ja tulosten arvioinnissa, kestävien tiedonhankinta- ja arviointimenetelmien 
käyttö sekä asianmukaiset viittaukset lähdemateriaaleihin. (Hyvä tieteellinen käytäntö 
2012.) 
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7.1 Luotettavuuden ja eettisyyden arviointia 
 
Opinnäytetyöprosessin aikana haasteena on ollut luotettavan ja kattavan tutkimustiedon 
hankkiminen, koska tutkimuksia on tehty vain vähän parisuhteita käsittelevistä aiheista. 
Opinnäytetyöprosessin alussa haettiin tutkimustietoa eri tietokannoista, kuten CINAHL 
ja PubMed (ks. Liite 1). Löysimme runsaasti tutkimuksia, mutta ne käsittelivät pääosin 
seksuaaliterveyttä liitettynä päihteisiin tai väkivaltaan, tutkimukset käsittelivät vain tyttöjä 
tai otokset olivat suppeita. Ensimmäisissä hauissa tuli tuloksiksi myös samoja artikke-
leita, joita oli jo aiemmin hylätty.  
 
Koska käyttökelpoisten tutkimusartikkeleiden löytäminen oli haastavaa, päätettiin osal-
listua informaatikon järjestämään tiedonhauntyöpajaan. Sieltä saatiin vinkkejä hakusa-
nojen keksimiseen ja rajaamiseen. Sopivien hakusanojen keksiminen oli haasteellista, 
mutta monien epäonnistuneiden hakujen jälkeen löytyi muutama sopiva hakusana, jotka 
tuottivat asianmukaisia hakutuloksia. Sopivia hakusanoja olivat muun muassa boy?, 
young, relationship status, dating, intimacy, love, adolescent (ks. Liite 1). Tutkimusartik-
keleita löytyi edelleen niukasti, mutta lähdemateriaaliksi valittiin tutkimuksia, joiden jul-
kaisuaika oli 2005–2016. Vähäiset hakutulokset osoittivat, että tiedonhakuun ja hakusa-
nojen kehittelyyn olisi pitänyt käyttää enemmän aikaa tässä opinnäytetyössä.  
 
Löydetyn ulkomaalaisen tutkimustiedon lisäksi lähdemateriaalina kyselylomaketta tuot-
taessa käytettiin suomalaisia ajankohtaisia tutkimuksia (esimerkiksi Kouluterveyskyselyt, 
THL), valtakunnallisia asiantuntijoiden kokoamia oppaita ja sivustoja (Seksuaalisuuden 
kasvatuksen standardit Euroopassa 2010, Väestöliitto) sekä seksuaali- ja lisääntymis-
terveyden toimintaohjelmaa (Klemetti – Raussi-Lehto toim. 2014). Lisäksi tietoa kartoi-
tettiin aihetta käsittelevästä kirjallisuudesta. Tässä opinnäytetyössä nuoren kehitystä ja 
parisuhteisiin liittyviä tietoja käsiteltiin seksuaalisuuden ja seksin näkökulmista, koska 
opinnäytetyöhön tiedonhaulla saadut taustatutkimukset ja raportit käsittelivät aiheita sek-
suaalisuuden ja seksin näkökulmista. Työn luotettavuuteen vaikutti heikentävästi opin-
näytetyössä näkökulmana käytetty seksuaalisuus ja seksi, koska opinnäytetyötä olisi pi-
tänyt käsitellä erityisesti parisuhteen näkökulmasta. Jos tiedonhakua olisi saatu laajen-
nettua, opinnäytetyöhön kartoitettua teoriatietoa olisi voitu täydentää enemmän parisuh-
detta käsittelevillä tutkimuksilla. Prosessin myötä jäätiin pohtimaan, onko parisuhteesta 
todella löydettävissä vain vähän tutkittua tietoa, vai oliko opinnäytetyön tiedonhaku liian 
puutteellista.  
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Kyselylomake on luotettava ja toimiva, kun se pohjautuu luotettavaan tietoon. Kyselylo-
make sopii aineistonkeruumenetelmäksi, kun halutaan saada tietoa suurelta joukolta 
(Hirsjärvi 2009: 195). Kyselylomakkeen tulisi mitata laajasti tutkittavaa ilmiötä, joten lo-
makkeen huolellinen laatiminen on tärkeää (Kankkunen – Vehviläinen-Julkunen 2013: 
114). Kysymysten asettelua ja vastausvaihtoehtoja pohdittiin opinnäytetyöprosessin ai-
kana useasti, jotta kyselylomakkeesta pystyttiin tuottamaan mahdollisimman toimiva ja 
kattava. Johdattelun minimoimiseksi kyselylomakkeelle valittiin erilaisia kysymystyyp-
pejä. Valmiit vastausvaihtoehdot johdattelevat vastaajaa, joten eettisestä näkökulmasta 
tarkasteltuna niitä tulisi käyttää mahdollisimman vähän. Kyselylomakkeessa kuitenkin 
käytettiin valmiita vastausvaihtoehtoja, jotta kysymyksiin saataisiin monipuolisia vastauk-
sia. Avoimia kysymyksiä käytettiin, koska silloin johdattelu oli vähäisempää. Riskinä 
avoimien kysymyksien käytössä oli, että vastaukset jäisivät suppeiksi. (Hirsjärvi 2009: 
203.) 
 
Opinnäytetyössä tuotetusta kyselylomakkeesta saatiin palautetta opettajilta, vertaisop-
ponenteilta sekä opinnäytetyötä 20–25 –vuotiaiden poikien parisuhdetiedoista tekevältä 
parilta ja opinnäytetyöohjaajalta. Saadut kehittämisehdotukset toteutettiin ennen kuin ky-
selylomake julkaistiin esitestattavaksi. Kyselylomakkeen esitestaus päätettiin toteuttaa 
sähköisenä e-lomakkeena vapaaehtoisilla esitestaajilla. Se oli toimiva ratkaisu, koska 
esitestaajat olivat maantieteellisesti laajalla alueella ja esitestaajiksi valitut 15–20 -vuoti-
aat osaavat käyttää internetiä sujuvasti. Esitestauksessa arvioitiin jokaista kysymystä 
esitestauksen vastausten ja kyselylomakkeesta saatujen palautteiden perusteella. Ky-
selylomakkeesta arvioitiin selkeyttä, toimivuutta ja asianmukaisuutta, jotta saatiin tietoa, 
voidaanko tuotettua kyselylomaketta käyttää tulevaisuudessa 15–20 –vuotiaiden poikien 
parisuhdetietojen ja -näkemysten kartoittamiseen. 
 
Kyselylomakkeen esitestaaminen oli tärkeää, koska esitestauksesta saatiin palautetta 
kehitteillä olevan hankkeen kohderyhmän edustajilta. Esitestaajat antoivat joitain kehit-
tämisehdotuksia, jotka huomioitiin kyselylomakkeen kehittämisessä, jotta kyselylomake 
olisi toimiva tarkoitetulle kohderyhmälle. Esitestauksen vastausten perusteella opinnäy-
tetyöhön kerättyjä tutkimuksia ja raportteja päätettiin täydentää joillain tärkeäksi havai-
tuilla tutkimuksilla, koska esitestaajien vastauksista nousi tärkeitä asioita. Kohderyhmä 
nosti esiin joitain tärkeitä aiheita, jotka eivät käyneet ilmi tiedonhaulla saaduista tausta-
tutkimuksista ja raporteista.   
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Kyselylomakkeeseen liitetyssä saatekirjeessä esitestaajille kerrottiin, että kyselylomak-
keeseen ja sitä käsittelevään palautelomakkeeseen vastattiin nimettömänä eikä vas-
tauksista ollut mahdollista selvittää esitestaajan henkilöllisyyttä. Opinnäytetyön tekijöi-
den lähipiiristä saatuja vapaaehtoisia esitestaajia oli vain kuusi poikaa, joten riskinä oli, 
ettei esitestaajan nimettömyys säily. Vaikka esitestauksessa oli riski henkilöllisyyden sel-
viämiseen, tarkoituksena ei ollut selvittää, kuka esitestaajista oli vastannut mitäkin. 
Koska esitestaajat vastasivat nimettöminä, ei voitu olla täysin varmoja, kuuluiko esites-
taaja kohderyhmään, jolla kyselylomake oli tarkoitus esitestata. Jotta esitestaus olisi on-
nistunut paremmin, olisi ollut toivottavaa, että esitestaajia olisi ollut suurempi määrä ja 
he olisivat olleet myös tekijöiden lähipiirin ulkopuolelta. 
 
Arvioitaessa kyselylomakkeen ja kyselylomaketta käsittelevän palautekyselyn luotetta-
vuutta tulee huomioida validiteetti sekä reliabiliteetti. Validiteetilla tarkoitetaan sitä, kar-
toitetaanko kyselylomakkeessa oikeita asioita. Reliabiliteetilla tarkoitetaan sitä, että saa-
daan mahdollisimman tarkka tulos ilman mittausvirheitä. (Vehkalahti 2008: 41.) Kysely-
lomakkeessa ja palautekyselyssä kysyttiin esitestaajien mukaan parisuhteisiin liittyviä 
kysymyksiä, jolloin kyselylomakkeen validiteetti oli hyvä tällä pienellä joukolla. Reliabili-
teetin näkökulmasta kysely- ja palautelomakkeissa oli kehitettävää. Lomakkeista ei 
saatu tarkkoja tuloksia, sillä lomakkeisiin oli jäänyt vastaamattomia kohtia. Kysymyksiä 
tarkasteltaessa huomattiin, että palautekyselyssä (ks. Liite 4) kysymyksiä oli aseteltu 
niin, että vastaaja pystyi vastaamaan niihin vain ”kyllä” tai ”ei”. Jos esitestaus toteutettai-
siin uudelleen, kysymykset muotoiltaisiin uudelleen laajempien vastausten saamiseksi. 
 
7.2 Oma ammatillinen kasvu 
 
Opinnäytetyöprosessi kehitti prosessityöskentelytaitoja. Tiiviin työskentelyn myötä myös 
yhteistyötaidot parantuivat. Opinnäytetyön tekeminen opetti oman työskentelyn suunni-
telmallisuutta ja aikataulutusta. Opinnäytetyön teoreettinen viitekehys koostui useista eri 
lähteistä, mikä teki loogisesta kirjoittamisesta haasteellista. Haastavaksi koettiin myös 
johdonmukaisen tekstin tuottaminen. Johdonmukaista tekstiä pyrittiin tuottamaan, lukijan 
on helpompi ymmärtää sitä. Teoreettista viitekehystä muokattiin moneen kertaan, mutta 
vähitellen tekstistä saatiin luotua johdonmukaista ja selkeää asiatekstiä. Oli haasteellista 
kirjoittaa tekstiä asiaan perehtymättömälle lukijalle, koska opinnäytetyöprosessin myötä 
aihe tuli opinnäytetyön tekijöille tutuksi. 
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Opinnäytetyön aihe oli erittäin kiinnostava, joka motivoi tiedonhakuun ja tuottamaan toi-
mivan kyselylomakkeen. Useisiin eri lähteisiin perehtyminen kehitti lähdekriittisyyttä. 
Opinnäytetyöprosessi opetti myös argumentoimaan itse tuotettua tekstiä. Hyvän tieteel-
lisen käytännön mukaiset tiedonkeruu- ja arviointimenetelmät tulivat tutummiksi. Opin-
näytetyön tekeminen kehitti luotettavan tiedon etsimiseen tarvittavia taitoja ja työelä-
mässä tarvittavia taitoja, kuten ryhmätyöskentelytaitoja sekä suunnitelmallista prosessi-
työskentelyä. Kaiken kaikkiaan opinnäytetyöprosessi opetti paljon ja aiheeseen perehty-
minen antoi runsaasti tietoa nuorten ja erityisesti poikien parisuhdetiedoista ja -näkemyk-
sistä, joita tulevaisuudessa voidaan hyödyntää terveydenhoitajan työssä. 
 
7.3 Jatkotutkimusehdotukset ja hyödynnettävyys 
 
Metropolia Ammattikorkeakoulussa kehitteillä olevan hankkeen tavoitteena on tuottaa 
tietoa poikien ja nuorten miesten seksuaali- ja lisääntymisterveyden edistämisen tar-
peista. Parisuhteisiin liittyvän tiedon keräämiseksi hanke voisi hyödyntää tuotettua kyse-
lylomaketta pojille ja nuorille miehille. Kysely parisuhdetiedoista ja -näkemyksistä tulisi 
toteuttaa suurelle joukolle poikia ja nuoria miehiä, jotta kehitteillä oleva hanke pääsisi 
tavoitteisiinsa ja saisi arvokasta tietoa pojilta sekä nuorilta miehiltä. Opinnäytetyöproses-
sissa havaittiin, että seksuaalisuutta on tutkittu runsaasti, mutta parisuhdetta vähän. Tä-
män vuoksi olisi tärkeää toteuttaa kysely parisuhdetiedoista ja –näkemyksistä nuorille, 
jotta aiheesta saataisiin uutta tutkittua tietoa. Tulevat opinnäytetyöt voisivat toteuttaa laa-
jemman kyselyn hyödyntäen tuotettua kyselylomaketta. Seuraavissa opinnäytetöissä 
voitaisiin myös pohtia, tulisiko kysely toteuttaa paperisella lomakkeella, jotta olisi mah-
dollista kokeilla esitestaajien toivoman ”muu, mikä?” -vastausvaihtoehdon toimivuutta 
käytännössä.  
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Tiedonhaun taulukko 
 
Tieto-
kanta 
Hakusa-
nat 
Rajaukset Osumat Otsikon 
perus-
teella 
hylätty 
Tiivis-
telmän 
perus-
teella 
hylätty 
Koko 
tekstin 
perus-
teella 
hylätty 
Valittu ar-
tikkeli 
CINAHL boy? AND 
love 
julkaisuaika 
2005–2015 
45 44 0 1  
CINAHL reproduc-
tive health 
AND young 
julkaisuaika 
2005–2015, 
miessukupuoli 
234 227 6 1  
CINAHL sex? edu-
cation AND 
young AND 
relationship 
julkaisuaika 
2005–2015, 
miessuku-
puoli, ikä 13–
18 v., “full 
text” 
19 18 1 0  
CINAHL sex? edu-
cation AND 
young 
julkaisuaika 
2005–2015, 
“full text”, 
miessuku-
puoli, ikä 13–
18 v.  
163 159 2 1 Newton 
2012 
CINAHL gender 
AND relati-
onship sta-
tus 
julkaisuaika 
2009–2015 
8 7 0 0 Pedersen - 
Lee - Lari-
mer - 
Neighbors 
2009 
CINAHL sexual 
AND dating 
AND inti-
macy 
julkaisuaika 
2000-2015, 
“full text” 
10 9 0 0 Birnie-Por-
ter - Hunt 
2015 
CINAHL relationship 
AND inti-
mate AND 
commit-
ment 
julkaisuaika 
2005-2015, 
“full text” 
14 13 0 0 Tassy - 
Winstead 
2014 
Medic love AND 
romantic 
relationship 
julkaisuaika 
1990-2015 
0 0 0 0  
Arto love AND 
romantic 
relationship 
julkaisuaika 
2005-2015 
0 0 0 0  
CINAHL love AND 
romantic 
relationship 
julkaisuaika 
2005-2015 
37 35 0 2  
PubMed love AND 
romantic 
relationship  
julkaisuaika 
2005-2015 
209 201 8 0  
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CINAHL romance 
AND love 
julkaisuaika 
2005-2015, 
miessukupuoli 
12 11 1 0  
PubMed romance 
AND love 
julkaisuaika 
2005-2015 
40 37 2 1  
CINAHL male AND 
trust 
julkaisuaika 
2005–2015, 
ikä 13–18 v., 
“full text” 
122 121 1 0  
PubMed male AND 
trust 
julkaisuaika 
2005-2015 
0 0 0 0  
Medic poi* AND 
parisuh* 
julkaisuaika 
2005-2015 
1 1 0 0  
CINAHL trust in re-
lationships 
AND love 
julkaisuaika 
2005-2015, 
ikä 13-18 v. 
10 10 0 0  
PubMed trust in re-
lationships 
AND love 
julkaisuaika 
2005-2015, 
ikä 0-18 v. 
11 11 0 0  
PubMed trust in re-
lationships 
AND love 
julkaisuaika 
2005-2015 
45 43 2 0  
CINAHL trust AND 
love AND 
romantic 
relationship 
julkaisuaika 
2005-2015 
3 3 0 0  
PubMed trust AND 
love AND 
romantic 
relationship 
julkaisuaika 
2005-2015 
7 7 0 0  
PubMed knowledge 
AND ro-
mantic rela-
tionship 
julkaisuaika 
2005-2015, 
ikä 0-18 v., 
miessukupuoli 
21 17 4 
 
0  
CINAHL love AND 
adolescent 
AND ro-
mantic 
julkaisuaika 
2005-2016 
57 53 2 1 Brand - 
Luethi - 
von Planta 
- Hatzinger 
- Holsboer-
Trachsler, 
2007 
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Kyselylomake, ensimmäinen versio  
 
Alkuun saatekirje, jossa muistettava pyytää palautetta ja painottaa, että toi-
mivuuden testaus on tärkeintä. Osallistumisesta kiittäminen! 
 
Ikä: pudotusvalikko tai radionapit 
• 15? 
• 16? 
• 17? 
• 18? 
• 19? 
• 20? 
 
Oletko tällä hetkellä: 
• peruskoulussa? 
• toisen asteen oppilaitoksessa? 
• armeijassa? 
• AMK:ssa tai yliopistossa? 
• työelämässä? 
• muu, mikä? 
 
Millainen koulutustausta? 
• peruskoulu? 
• lukio 
• ammatillinen oppilaitos 
• jne. 
 
Seurusteletko tai oletko seurustellut? 
• Kyllä 
• En 
 
Jos vastasit edelliseen ’kyllä’, niin kuinka kauan viimeisin seurustelusuhde on kestänyt? 
• Alle 2 kk? 
• 2kk–6kk? 
• Yli 6 kk–1 v.? 
• Yli 1 v.? 
• (vai avoin kysymys?) 
 
Mitä parisuhteeseen mielestäsi kuuluu? voi valita monta: 
• ystävyys 
• rakkaus 
• luottamus 
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• läheisyys 
• hellyyden osoitukset (halailu, suutelu, hyväily) 
• seksi 
• erilaisuuden hyväksyminen 
• oikeudenmukaisuus 
• positiiviset ja negatiiviset tunteet 
• muuta, mitä? 
 
Miten määrittelet rakkauden? 
 
Kenen kanssa olet pystynyt jakamaan ihastumisen tai rakastumisen kokemuksia? 
• Kaverit/ystävät 
• Vanhemmat 
• Muu ulkopuolinen henkilö 
• En kenenkään 
 
Oletko saanut tietoa? 
• pojan fyysisestä kehityksestä 
• erilaisista ihmissuhteista 
• vuorovaikutustaidoista 
• erilaisia tunteita ja niiden käsittelyä 
• seurusteluun liittyvät asiat (parisuhde, rakastelu?) 
• raskauden ehkäisy, seksitaudit 
 
Mistä olet saanut tietoa parisuhteista ja niihin liittyvistä asioista? 
• Perhe 
• Ystävät 
• Koulu ja/tai kouluterveydenhuolto 
• Rippikoulu tai Prometheus-leiri 
• Armeija 
• Internet (kyselypalstat, puhelinpalvelut, hakukoneet yms.) 
• Muu, mistä? 
 
Onko saamasi parisuhde”kasvatus” ollut mielestäsi riittävää? 
• Kyllä 
• Ei 
 
Mistä parisuhteisiin liittyvästä asiasta haluaisit lisätietoa? 
 
Oletko itse etsinyt tietoa parisuhteista? 
• Kyllä 
• En 
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Mistä olet hakenut tietoa? 
 
Tiedätkö, mistä voisit halutessasi hakea tai kysyä lisätietoa? 
• Kyllä 
• En 
 
Lomakkeen loppuun palautetta varten kysymykset!
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